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СРАВНЕНИЯ В "ГЕОРГИКАХ" ВЕРГИЛИЯ 
r ЗАБУЛИС 
Каждому, кто держал в руках Гомера, из поэтических средств от­
ца поэзии, пожалуй, прежде всего запомнились его многочисленные и 
очень разнообразные сравнения. Причина появления большого количе­
ства сравнений на ранней стадии поэтического развития, как правильно 
утверждает английский ученый Найтl, видимо, закдючается в том, что 
поэтическому мышлению на раннем этапе его развития вообще было 
свойственно сопоставлять неизвестное с известным. Эта черта приняла 
соответствующую форму в раннем народном творчестве. В искусстве 
аэдов и рапсодов способ сравнивания неизвестного с известным превра­
тился в определенный прием ХУДО>l\ественного слова. Имн была отрабо­
тана не только сама форма сравнения, но видимо были созданы и ка­
кие-то общепринятые, повторяющиеся ,:шы сравнений. 
Сравнение, унаследованное Гомером вместе с другими приемами 
поэзии рапсодов, значительно отличалось по своей форме от сравнений, 
употребляемых в народном творчестве. Значительно изменилось и пред­
назначение сравнений. Достаточно только всмотреться в Iсравнения 
Гомера, чтобы сказать, как далеки они от примитивного поэтического 
мыш:.ения. В этих сравнеНIIЯХ раскрываются новые СТОРОНь! событий и 
жизни, изображаемой поэтом. Сравнения у Гомера играют не только 
подчиненную; но и вполне самостоятельную роль, как образы живой 
жизни, нарисованные с большим rrоэтическим мастерством. Можно не 
ошибаясь сказать, что если мы говорим о реализме Гомера, то этот тер­
мин в первую очередь должен быть применен именно к этим реалисти­
ческим картинкам из гомеровских сравнений. 
Но с другой стороны эти же сравнения являются средством, кото­
рое придает гомеровскому рассказу возвышенное звучание. Следо­
вательно, эти реалистические картинки в контексте эпического рассказа 
начинают играть роль в какой-то мере противоположную своему содер­
жанию. 
1 W. F. J. Knight. Roman Vergil, London, 1945, р. 170-171. 
12. Kalbotyra. 111 t. 177 
Когда мы читаем Гесиода, первого из дидактических поэтов, IIIICaD-
шего в стиле Гомера, мы ие можем ие удивиться тому, что там нет 
сравнений. В «Трудах И днях» мы находим только одно сравнение, но 
и то очень отличаюшееся от гомеровских. Здесь люди во время холода 
сравниваются с триногим: 
Выглядят ЛЮДИ тогда, как триногий 
С сгорбленной нруто спиной, с головою к земле обращенной: 
Бродят, подобно ему, избегая блестящего снега. 
(Труды и дни, 533-535. Перевод В. В. Вересаева) 
Если смотреть на приведенный пример с точки зрения гомеровского 
сравиения, то даже трудно было бы причислять его к сравнениям, так 
как формально он совсем не выделяется в самостоятельную художест, 
венную еднницу. 
Почти не пользуются сравнениями как художественнымн средства· 
ми эллинистические последоватеЛII Гесиода, такие как Арат и Никандр. 
Возможно, что такое положение следует связывать с общим направле· 
ннем эллиннстических литературн,,",х школ, которые, отбрасывая эпн­
ческую поэзию, как таковую, отказались и от наиболее характерных ее 
художественных приемов2. Такой вывод, видимо, подтверждается и тем 
фактом, что у представителей философского эпоса, которые являлись 
более ранними преемниками Гесиода, мы находим немного другое по­
ложение. Правда, произведения греческих философов погибли, за ис· 
ключением небольших фрагментов, но и среди этих фрагментов мы на­
ходим интересные в поэтическом отиошении места. Так, среди фраг· 
ментов Эмпедокла мы находим несколько развернутых сравнений. Он. 
напр., появление большого разнообразия окружающего мира сравни­
вает с. работой художника (Frag. 23). Имеется одно у него даже .очень 
развернутое сравнение, напоминающее гомеровское скопление сравне­
ний. Это знаменитое сравнение с клепсидрой: 
Так водяными часами из меди блестящей играет 
Девочка; ибо когда все отверстие трубки зажавши 
Ручкой изящною, в мягкую массу воды сере6ристой 
Их погружает. то влага в сосуд не проходит. дзвленьем 
Воздуха сжатого там у отверст.иЙ теснимая частых. 
Но лuшь только сгущенному воздуху доступ OTI<poeT, 
Тотчас давление "слабнет, и влага в сосуд ПРОНlIкает. 
Точно также, когда весь сосуд наПОJlняет ВОДОЮ. 
2 ДОВОЛЬНО МНОГО мы встречаем сравнен"" у Аполлония Родосского, главног.:) 
противника офиuиально принятой александрийсной эстетической теории. Но у него срав­
нения играют, если можно так назвать, декоративную роль, т. е. они появляются тогда, 
когда рассказ становится сухим н монотонным, для того. чтобы оживить, унрасить его, 
ИЛИ тогда, когда нужно замедлить действие. Там где д~йствие развивается более стре­
мительно, как напр., в 111 книге, сравнения встречаются сравнительно редко. 
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Девочка ручкой своею зажавши отверстие трубки,' -
Внутрь устремnяясь извие, эфир оттесняет к проходу 
Узкому, глухо-шумящему влагу, сам верх занимая. 
Но с удаnеньем руки, обратиое прежнему зрится: 
Воздух во внутрь устремляется, влага же прочь вытекает. 
Так всякий раз, когда нежная. кровь ... 
(Фраг. 100,8-22. Перевод r И. 51кубаннса) 
Здесь шла речь о процессе дыхання, который в этом фрагменте рассмат­
ривается как процесс, зависящим от приливов и отливов крови на по­
верхиости тела. Так как Эмпедокл поясняет это явление самыми обык­
новенными физическими законами, то он нашел нужным в целях боль­
шей явности привести аиалогичиые примеры с водой и воздухомЗ. Чтобы 
эти примеры были более тесио вплетены в общий коитекст, поэт придал 
им форму развернутого гомеровского сравнения. Таким образом, 
в этом примере сравнение по своему значению приближается к срав­
нениям, возникавшим на исходном пункте их развития, а по своей фор­
м,е они близки к гомеровским сравнениям. 
Лукреций, не смотря на исключительную популярность в его время 
александрийца Арата, писал, очевидно, под значительным влиянием Эм­
педокла. Он довольно часто прибегает к сравнениям. Фойстель« насчи­
тывает'в его поэме таких случаев всего 163. Правда, у него понятие 
сравнения очень широкое, что говорит о возможности и других подсче­
тов. Однако тем не менее каждый, кто знаком с Лукрецием, должен 
признать, что сравнение играет в его объяснениях значительную роль. 
С другой стороны, не должно быть удивительно, что в отношении лу­
крециевых сравнений приходится при менять какие-то особые мерила. 
дело в том, что имеются нередкие случаи, когда сравнение у него не 
соответствует общепринятым формальным требованиям, а также нетруд­
но найти н такие факты, которые показывают противоположное: фор­
мально выдержаны все признаки сравнения, а по существу их при над­
лежность к сравнениям очень сомнительиа. 
Многие сравнения Лукреция выражены только одним или несколь­
кими словами, которые по ходу объяснения дополнительно освещают 
какую-то сторону мысли (1, 1102, JI, 222, Ш, 488, 1044, IV, 873, V, 516, 
VI, 1099 и др.). Такие сравнения могут быть поставлены в один ряд с 
цитированным выше примером из Гесиода. Но имеются у него и широ­
ко развернутые картины, введенные в позму в форме сравнений (1, 280 
н сл., JI, 552 и сл., Ш, 408 и СЛ., IV, 513 и сл., V, 540 и сл., VI, 109 исл.). 
Иногда они вводятся с целью повышения образности рассказа (1, 936 и 
8 Следует отметить, что ca,,~o ·устроАство и назначение клеПСIIДРЫ недостаточно 
ясно. Поэтому толкование приведенного текста вызывало большие трудности. Нам ка­
жется, непnохое тоnкование дали Пауэn и Ласт, см. J. U. Powe/l. The S;mile 01 Ihe 
Clep5ydгa iп Empedocle5. - "The cla55;cal quaгleгly", XVII, 1923, N05 3, 4, р. 172-174: 
Hugh Last. Empedoclrs .пd h;s I<lep5ydгa aga;n. -. "The cla55;ca1 quaгleгly", XV111. 
1924, Nos 3, 4, р. 169-173. 
• Н. Feuste/l. Ос compaгalionibus Lucгelian;s, Ha1;s Saxonum, 1893, р. 6. 
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сл., IV, 1097 и сл. и т. д.). Но чаще всего это иллюстративные материалы, 
вставленные в рамки сравнения, ка'к это видим в приведенном отрывке 
из Эмпедокла. Вот, напр., Kal( он сравнивает с буквами возможность 
различных сочетаний атомов: 
Quin etiam passim nostris in versibus ipsis 
mul!a elomen!a Yidos mullis communia yerbis. 
сит tamen inter se \'E"TSLlS ас verba песеssеsl 
confiteare et ге е! sonitu distarc sonanli. 
!anlum elem"n!a queun! permu!alo ordine solo: 
аl гегит quae sun! primordia. plura adhibero 
possunl unde queanl yariae res quaeque сгеаг; (1. 823-829). 
Как вндим, цель этого сравнения только одна: сделать более доступ­
ной для читателя абстрактную мысль из атомной теории, дать возмож­
~OCTb ему подумать над теми фактами, которые он наблюдает еже­
дневно. 
Если даже говорить о форме этого сравнения, то она явно отлича­
ется от обычной. Здесь мы не находим общепрннятых в латинском срав­
нении союзов вроде ut, velut, поп alUer, sic, которые использовал не в 
одном месте и Лукреций. Наоборот, здесь сравнение на~инается просто 
обращением к читателю (формально к Меммию): quin епаm ... vides. 
llодобным образом он начинает сравнения и в других местах, напр.: 
quin еиаm ... НЫ (V, 294), поппе vides (11, 196, V, 1602), contemplator 
enim ... Yidebls (11, 114) и др. Такое введение сравнений через непосред­
ственное обращение автора к своему читателю совершенно ясно рас­
крывает нам основной смысл сравнений у Лукреция: как и у Эмпедокла 
они служат ему в качестве одного из способов научной аргументации. 
Поэтому содержание его сравнений составляют как раз позитивные на­
блюдения самого автора5 . 
С другой стороны, такие сравнения, потеряв свои формальные при­
знаки, сближаются с обыкновенными иллюстративными примерами, на­
чинающимися очень часто также оборотами поппе Yides (11, 207, 203, 1. 
646 и т. д.), иногда союзами, не имеющими сравнительного смысла, как, 
напр., паm, namque, quippe etenim (11,317,352,453, IV, 901 и т. д.), а 
в некоторых случаях даже совсем без союзов (111, 1060 и сл., IV, 572 
и сл.). Некоторые такие иллюстративные описания, в свою очередь, 
s Интересные мысли по этому поводу высказывает Т. Франк (Т. Frank. U!e and 
literaLure in the Roman repubIic. Cali!omia, 1930, р. 242-244). который утверждает. 
'lТО Лукреций строил СВОИ логические выводы, ПРИ ПОМОЩИ индуктивного метода. По­
~TOMY он старается подтверждать свои мысли МНОГОЧНС.'1енными примерами н описания­
ми. Т. Франк в этой связи ссыпается на произведение Фиnодема по логике, фрагм~нты 
J{OTOPOГO были найдены в развалинах Геркуnзну",:а. По словам автора, Филодем «по· 
дробно останавливается на значении тщательно подобранной аналогии, так как в облас­
ти незримого - в эволюционной космологии, атомной теории и психологии - метафора 
It сравнение всегда fыли и всегда будут плодотворными средствами науки» (стр. 244). 
<: другой CTOPOllbl, Филодем треБQвал строить всякие выводы на исключительно 
точных наблюдениях, использовать только существенные сходстоа и уместные сравне· 
НlIЯ. Этот трактат появился видимо после смерти ЛукреЦIIЯ, НО Т. Франк предпола· 
гает, что он мог слышать .lJеIЩИИ Филодемз. 
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логически еще могут рассматриваться как сравнения, совсем потеряв­
шие необходимую внешнюю форму этого художественного приема, [(ак, 
напр., описание стада на пастбнще или легионов на поле маневров 
(II, 317-322, II, 323-330)6. Однако в общем то они создают предпо 
сылки для перехода и переходят в так называемые дигрессии, которые 
особенно широкое развитие получили в «Георгиках» Вергилия, как с 
точки зрения идейного содержания, так и с точки зрения их ролн в ком­
позиции поэмы. 
«Георгики» Вергилия по своему содержанию имеют очень много об­
щего с поэмой Лукреция, хотя предмет изображения у одного и у дру­
гого поэта различен. Возникает естественный вопрос о том, какую роль 
играют сравнения в «Георгиках». Интерес к этому вопросу еще повы­
шается тем, что в «Буколиках», написанных в духе ал(ксандрийской 
поэзии, сравнения не выделяются как самостоятельные художествен­
ные средства. Встречающиеся отдельные сравнения в 1, V и VIII экло­
гах (Buc. 1, 26, V, 45-47, VIII, 80-81, 85-89) использованы в таком 
контексте, что возникает сомнение, следует ли эти сравнивания считать 
с р а в н е н и я м и. Наоборот, сравнения в «Энеиде» играют значи­
тельную роль и отличаются большим разнообразием. Многие из срав­
нений «Энеиды» тесно связаны с Гомером, причем даже их число рас­
пределяется в поэме аналогично Гомеру: в первых шести книгах, напи­
саных по примеру «Одиссею), сравнений значительно меньше, чем во 
второй половине поэмы, использовавшей при мер «Илиады»7. Но Верги­
лий создавал и совсем оригинальные сравнения. Как в обработке при­
меров из Гомера, так и в создании оригинальных сравнений гомеров­
ского типа, Вергилий проявил себя как большой мастер. 
Это свое мастерство он отработал как раз в «Георгиках». Как и 
следовало бы надеяться, у Вергилия имеются сравнения; аналогичные 
тем, ·каких мы встречали у Лукреция, т. е. сравнения, входящие в об­
ласть научной аргументации. Такими сравнениями-при мерами особенно 
отличается II книга «Георгик», которая и по содержанию стоит близко 
к Лукрецию. Вот один пример, очень напоминающий по своей форме 
цитированное выше сравнение атомов с буквами. Речь идет о сортах ви­
нограда, перечисление которых Вергилий заканчивает следующими сло­
вами: 
Sed печие quam multae species пес nomina quae sunt 
est numerus: neque enim питего comprendere refert; 
quem qui 5cire velit. Libyci velit aequori5 idem 
di5cere quam Пlultае Zephyro lurbenlur harenae, 
aut иЫ navigiis violentior incidit Eurus, 
ПО55е quot lonii venian! ad litога fluclu5 (11, 103-108). 
• Фоi!стель (Ое comparationibu5 Lu('retiani5, )1. 7, 8, 9 5Qq.) рассматривает ЭПI 
прнмеры как сравнення, Г. Герке второй прнмер сч"тает экскурсом (О. Hiirke. 51u-
dien zur Exkur5!echnik im r6mi5chen Lehlg~dicht, Wtirzburg, 1936, 5. 17). 
7 Конкретно о зависимости Вергилия от Гомера в построеllИИ сравнений СМ., IIЗПр., 
Р. Richter. Ое Vergilio imitatore poetarum graecorum, Hali5 5axonum, 1870; А. М. оuи­
/emin. L'originalite de Virgile, Pari5, 1931, р. 137-146. 
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Как и у Лукреция, мы здесь не виднм неqбходимых для сравнения 
союзов. Вергилий как и Лукреций обращается к читателю (qui scire 
veJit) , предлагая ему самому сделать сопоставление. Правда, приво· 
димый Вергилием пример для сравнения не относится к числу каких· 
нибудь его особых наблюдений. Он просто заимствован из области 
общеизвестных литературных образов. Но у него имеются и такие приме­
ры-сравнения, которые основаны на собственном опыте или на извест­
ных ему научных материалах. Так, напр., для того, чтобы показать, ка­
Klle веселия имеются в деревне после окончания тяжелых летних тру­
дов, что подробно описывать Вергилий не имеет ни желания, ни места, 
использовано сравнение этих веселий с известным читателю праз:цнест­
вом, обозначающим окончание морского года (1, 302-309). Вместо того, 
чтобы описывать поля, пригодные для скотоводства, он приводит для 
сравнения пример своей родины Мантуи (11, 198-202); описав образец 
плодородной почвы, он дает живой пример, сравнивая ее с полями Кам­
пании (Н, 224-225), где он проживал, когда писал «Георгики»; подска­
зывая способы лечения овец от воспаления (febris), он приводит для 
сравнения такой же способ, известный ему из жизни бизалтов и гелонов 
ОН, 461-463). Приводя такие примеры-сравнения, Вергилий достигает 
большой конкретности в своих объяснениях, его разговор с читателем 
становится непосредственным и живым, так как речь идет о хорошо 
известных поэту и читателю вещах. Но с другой стороны, как только 
поэт начинает приводить примеры из области, ·известноЙ только ему 
одному, результат получается обратный: его объяснения приобретают 
признаки александрийской учености. 
Но в «Георгиках» мы находим не только такого рода сравнения. 
Здесь имеются 18 сравнений, которые и по форме, и по содержанию пол­
ностью соответствуют сравнениям, использованным Вергилием в «Энеи­
де». Они распределяются по книгам следующим образом: 1 - 2 (201-
203, 512-514), Н - 1 (279-283), III - 5 (99-100, 196-201, 237-
241, 346-348, 470-471), IV - 10 (80-81, 96-97, 170-175, 195, 
261-263,313-314,433-435,473-474,499-500,511-515). 7 сравнений 
вошло в дигрессии (в 1 книге - 1, в НI - 2, в lV - 4), а остальные­
помещены в дидаlпическом тексте. Примечательно, что меньше всего 
сравнений эпического характера мы находим во Н книге, где больше 
сравнений типа Лукреция, и больше всего в IV книге, которая на поло­
вину написана на материале Гомера. Это уже совершенно ясно говорит 
о роли Гомера в накоплении Вергилием эпических средств изображения 
для «Энеиды». 
Найболее интересны для нас сравнения, ИСПО.~ЬЗ0ванные в ди­
дактическом тексте, так Kal{ они представляют собой [{акие-то новые 
качества дидактического эпоса. Они дают возможность ~удить о изме­
нении хараlпера поэмы. Установив их роль в [{онтексте, мы 
можем более точно определить отношение самого поэта к предмету 
своей поэзии. 
В первой половине «ГеОРПII{» Вергнлий прилагает большие усилия 
чтобы побороть сухость александрийской дидактики, освободиться от 
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Ilрl!сущей ей абстрактности. Правда, в начале своей работы над поэмой, 
особенно в первой ее книге, он нередко прибегает и к чисто александ­
рийским приемам ожнвл€ния своего рассказа. С этой целью, нам ка­
жется, в поэму введено описание небесных зон (1, 231-251). Такой 
же цели' с формальной точки зрения служило и описание культа Це­
реры в той же книге (1, 338-350), а также более или менее разверну­
тые мнфологические иллюстрации. Но наряду с этим появляются и 
новые приемы, идущне от Лукреция, а также и от Гомера, в частности -
сравнения. Все же в первую половину поэмы Вергилий вводит срав­
нений довольно мало. Эти сравнения здесь помогают больше располо­
жению мысли, ,а не ее изложению, т. е. играют больше композицион­
ную роль, чем стилистическую. Они появляются там, где поэт чувствует 
необходимость продолжать начатую им мысль, но не находит способа 
для этого, или наоборот, когда, распространившись на каком-нибудь 
вопросе, не находит пункта, на котором мог бы остановиться. Так, в 
первой книге «Георгию' мы замечаем, что поэт, то и дело, сбивается, 
не находит общей идеи, объединяющей весь рассказ, как бы переска­
кивает от одного вопроса к другому. Естественно, иногда появляются и 
обрывающиеся мысли. Вот, напр., после сравнительно длинной дигрес­
сии, в которой философски объясняются причины возникновения тяже­
лого труда в деревне (1, 121-159), Вергилий начинает говорить о под­
готовке к севу, но при этом останавливается больше всего на сельско­
хозяйственных орудиях, указывает несколько незначительных примет, 
в то время как подготовке семян к севу уделено лишь несколько стро­
чек (1, 193-96). К тому же Вергилий затрагивает новый большой во­
прос о вырожденин злаков (1, 197-200), но его не развивает. Стараясь 
мысль свою сделать как-то более полной, не дать ей повиснуть незакон­
ченной, ои переводит ее в образ, который. преподноситея в форме срав­
нения: 
... Non ali!er quam qui adverso vix flumine lembum 
remigiis subigi!. si ЬгассЫа for!e remisi! 
a!que illum in praeceps ргопо rapi! alveus amni (1, 201-203). 
Отсюда уже начинается новая мысль о времени сева, которое по 
традиции антики указывается при помощи звезд. 
Противоположный случай имеется в конце книги. Первая книга 
«Георгию> заканчивается большой, политически заостренной дигрессией. 
Переход к дигрессии тоже достаточно последователен и обоснован. Но 
зато найти место, где остановиться, поэту показалось делом не совсем 
.1егким. Вергилий начинает говорить о гражданской войне, о бедствиях 
в стране. В конце концов он IJспоминает внешних врагов. Однако рас­
сказу о войнах с ними он не находит фОРМbI. Тогда он прибегает к срав­
нению и на нем, совершенно непривычным образом, 'заканчивает книгу: 
Saevi! !olo Mars impius огЬе: 
ut СLIП1 caгceribus s('sc effud~re quadrigac. 
o,ldlllll in spaHo, е! fruslra геliпашlа !endens 
fcr!"I' cqilis auriga. neque audi! сuпus habenas (1. 511-514), 
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Таким образом, хотя приведенные примеры полностью соответст­
вуют форме сравнения, по своему назначению они мало отличаются от 
цитированного выше лукрециевского сравнения, ~OTopoe помогло Вер­
гилию закончить растянувшееся перечиcnение сортов оливы и виногра­
дав. Наконец, не надо забывать также о том, что сравнение, ·заканчи­
вающее 1 книгу «Георгию>, и текстуально связано с Лукрецием, который 
использовал аналогичный образ среди примеров, подтверждающих на­
личие свободной воли у живых существ (Н, 263-265). 
Из всего выше сказанного становится довольно ясно, что сравне­
ния первой половины «Георгию> вообще как-то тянутся к Лукрецию. 
Это безусловно объясняется общим характером этой половины поэмы, 
приближающимся к характеру поэмы «О природе вещей». Будучи 
построенной в основном на отвлеченном повествовании, а не на описа­
ниях, как и поэма Лукреция, эта часть «Георгию> не предоставляла дру­
гого места для сравнений, кроме как для пояснения абстрактных 
положений и выводов. Только одно сравнение во 11 кииге Вергилия явля­
ется в какой-то мере исключением. Имеется в виду место, где он опи­
сывает, как должна производиться посадка деревьев (11, 274 и сл.)_ 
Указав, что на холмах и склонах деревья должны сажаться квадрат­
ными рядами, Вергилий это довольно наглядное указание поясняет еще 
широкнм сравнением, которое вносит больше образности, чем ясности: 
... Nec setius omnis in unguem 
arboribus posilis seclo via Iimile quadrel, 
ul saepe ingenli bello CUI!1 longa cohorlis 
explicuit legio et campo stelit agmen aperto, 
direclaeque acies, ас late flucluat omnis 
аеге renidenti tellus, necdum horrida miscenl 
ргоеliа, sed dubius mcdiis Mars errat in armis: 
omnia sinl paribus numeris dimensa viarum ... (11, 277-284). 
Заметно, что характер этого сравнения отличается от вышеприве­
денных: расширил ась его образность по сравнению с предыдущими, но 
тем не менее в текст оно вошло более гладко, слилось с общим тече­
нием изложения. Это получилось потому, что сравнение здесь исполь­
зовано для пояснения мысли, носящей в какой-то мере описательный 
конкретный характер, чего как раз в значительной мере не хватает пер­
вой половине «Георгик». 
Вторая половина «Георгию" будучи построенной в основном на 
описательном повествовании, проблему введения сравнений в текст ре­
шила очень легко. Цели повышения образности описаний вызывали не­
обходнмость использовать как можно больше сраВНI!НИЙ, а сами опи­
сания' легко вмещали в себе любые сравнения. Поэтому их число во вто­
рой половине резко выросло: если в первой половине поэмы мы имели 
3 сравнения (не считая прнмеров, построенных по типу Лукреция), то 
во второй их уже 15. Из них только три использованы в целях обеспе­
чения стройности рассказа. Два случая встречаются в аналогичных мес-
8 Сравнения и у Лукреuня иногда появляются на стыках мыслей, напр. 1, 823 и 
ел., 11, 552 и ел., 847 и ел., \013 и ел., 111, 408 и ел., 1У, 513 и ел. 
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тах: перед последними основными дигрессиями 111 и IV книг. Дигрес­
сия в 111 книге. состоящая из описания чумы в Норике. вводится в текС1 
путем последовательного перехода от рассказа о заболеваниях овец 
Эту последовательность как раз обеспечивает сравнение: 
Nоп lат сгеЬег аgепs hiemem ruil aequore lигЬо. 
quam multae ресuduП1 pesles (Ш. 470-471). 
Дигрессию об Аристее ввести в текст последовательно не было никакой 
возможности. так как рассказ переходит от описаний при роды в эпил­
лий. т. е. в мифологические просторы. В данном случае удвоенное 
сравнение возродившихся пчел с дождем и парфянами ОУ. 312-14) 
помогло завершить предыдущую дидактическую часть. после чего мож­
но было путем риторического вопроса присоединить материал совер­
шенно иного характера. 
Третий случай встречается в дигрессии о пастухах Ливии (111. 339-
348). которая заканчивается двумя параллельными образами: 
... Omnia secum 
агтепlагius АГег agil. tcclumque laremque 
armaque Amyclaeumqlle сапет Cressamque pharelram; 
поп secus ас patriis асег RоmаПllS in armis 
iпiuslо sub fasce viam сит c"rpil е! hosli 
апlе expecl"lum.posilis s!"! in аgтiпе caslris (111.344-348). 
Композиционная роль этого сравнения заключается не только в 
том. что оно заканчивает рассказ о Ливии. соответствующим образом 
его пополняя. но также в том. что оно создает возможность постепен­
но перейти к описанию Скифии (111. 349-383). Таким образом. описа­
ния двух различных стран образуют одну дигрессию9• Наконец. э~о 
сравнение своим содержанием уходит в римскую реальность и тем са­
мым как будто подчеркивает контрастную звязь всей этой дигрессии 
с предыдущим рассказом о прекрасном пастушеском лете в Италии 
(111. 322-338). 
Все остальные 12 сравнений. встречаемых во второй половине 
{<Георгию>. предназначены. в основном. только для повышения образ­
ности рассказа. Из них 7 помещены в дидактическом тексте. несмотря 
на то. что во второй половине поэмы. в силу значительного расшире­
ния дигрессий. дидактиечским пояснениям осталось зиачительно меньше 
места. Эти сравнения. за исключеиием немногих примеров. в осиовиом. 
небольшие. высказанные одной-двумя строками. картинки. кото­
рые вводятся по ходу какого-нибудь описательного пояснения. Исход­
ным пунктом такой картинки. как правило. является сказуемое описа­
ния. вызвавшего данное сравнение. Так. напр .• старый конь напрасно 
на войне б е с н.у е т с я. как иногда БОJIЬШОЙ. но бессильный огонь в 
соломе (111. 99). Вышедшие в бой ~челы к л у б я т с я и с т р е м г л а в 
п а Д а ют. как не падает с воздуха град. и не сыпятся жолуди со 
встряхнутого дуба (lV. 80-81); из двух видов пчел одни безобразно 
• Структуру этой дигрессии разбирала Г Герке (Studien .... s. 50-53). 
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ш ерш а в е 10 т, как путник, когда он идет из глубокой пыли и исто­
щенный пересохшим ртом плюет на землю (IV, 96-98); с прнближе­
нием ветра пчелы часто камушки б е р у т, как неустойчивые лодки груз 
во время качания волн, и с ними по пасмурному воздуху равновесие 
держат (IV, 195-96). В силу этого, как видим, сравнение всегда яв­
ляется неожиданным дополнением к описанию, значительно расширяю­
щим его образность, но не повреждающим стройности дидактического 
повествования. Способ создания таких сравнений, по всей вероятности, 
был 'взят Вергилием у Лукреция, у которого мы находим немало при­
меров аналогичного характера (1,761-2, Ш, 11,440,488, IV, 376, 605-
606, 618-619, 727, У, 222-225, 803-804, 813,827,946-947, 1339-1340, 
VI, 148-149, 161-162, 177-179,257,314,501-502,504,515-516, 1032, 
1099, 1121-1122, 1169, 1329 и т. д.). Однако у Лукреция, как правило; 
нет этой неожиданности, открывающейся в сравнении картины, таи 
как у него она строится на более полной параллели между дидактиче­
ским описанием и описанием в сравнении. Кроме того у Лукреция IIС­
ходным пунитом такого сравнения не всегда является глагол. Очень 
часто оно зависит от существительного или даже прилагательного, в 
силу чего параллельность двух сравниваемых образов становится еще 
более очевидной. Эта разница между примерами из Вергилия и Лукре­
ция, нам кажется, особенно ясно подчеркивает новое назначение срав­
нений во второй половине «Георгии» Вергилия. Дe.~o в том, что Лук­
реций, пользовавшийся сравнениями каи аргументами по аналогии для 
пояснения своих дою,!зательств, был заинтересован в том, чтобы при­
водимый для сравнения при мер имел как можно больше сходства с его 
научными аргументами. Наоборот, Вергилию, искавшему возможностей 
вцести в рассказ как можно больше разносторонних образов, такое па­
раллельное повторе'1ие описаний казалось излишним. Это говорит о 
том, что сравнения во второй половине «Георгии» возвращают себе ту 
роль, которую они играли в эпической поэзии. 
Правда, Лукреций тоже пользовался сравнениями, по своему ха­
раитеру очень близкими к эпичеСIЮЙ поэзии. Однако это имело место, 
как правило, в Qписательных экскурсах, а также не без влияния Гомера, 
которое он испытывал непосредственно'О, или через Энния", явившегося 
основоположннком гомеровской традиции в римской литературе. Зна­
чнт, литературная традиция в построенни сравнений во второй полови­
не «Георгию>, по сути дела, имеет более широкие истоки, а именно го­
меровские. В этом отношении имеется очень любопытный при мер раз­
вернутого сравнения, где Вергилий бег коня сравнивает с ветром: 
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Tum Lursibus зuгаs, 
tum vocct ас рег aperia \rulans сси IiЬег habenis 
aequora vix summa vestigia ропа! harena; 
qua!is Hyperboreis i\quilo сит densus зЬ oris 
inCHbuit 'ScytlliacqHC' :liсПlСS alque arida diПегt 
nubila: tшn sc:zc!('s ;1 Hat.' L<1mpiquc nalantes 
10 Н. Feus/e/l. Ос comparationiDus I_ucrelianis. р. 47-48. 
11 Та" же, сТр. 49. 
lenibus horrescunt flabris, summaeque sопогеПl 
dant sHvae, longiquc urgent ad litora flu"lus; 
itlе volal simul arva fuga simul aequora verrens (111, 192-201). 
~атериал для этого сравнения Вергилий заимствовал у Лукреция 
(1, 271-79). Лукреций описание ветра ввел в свой текст не из-за каких­
нибудь развлекательных соображений, а, наоборот, по строго научной 
необходимости. Ему иужно было доказать существование атомов -
маленьких невидимых тел. В этих целях он описывает силу ветра, рас­
пространение различных запахов (varii odores) , накопление и испаре­
ние влаги, рост организмов, чего человек не замечает глазами, но ясно 
чувствует другими своими чувствами. Правда, описание ветра у него 
получилось наиболее развернутое. Он увлекся не только своими поэти­
ческими образами, но присоединил сюда также и образы, созданные Го­
мером (lliad., V, _87, XI, 492). Он выделил их в отдельно обработанное 
сравнение (11, 280-289), которое формально служит тоже как науч­
ный аргумент, но поэтически объединяется с описанием ветра и состав­
ляет одну, прекрасно написанную картину сил природы ветра и потока 
воды. Надо полагать, что и увлечению такими описаниями значитель­
НИй толчок дал Гомер, если именно его образы были сюда привлечены. 
СледоватеЛЬНо, то, что из этих описаний потом перешло в "Георгики», 
надо рассматривать как слияние двух литературных традиций. 
Если говорить конкретно об этом сравнении Вергилия, то надо под­
черкнуть, что образ, заимствованный у Лукреция, здесь логически сов­
сем неуместен, так как он совсем противоположный описанию Верги­
лия. Ведь Вергилий говорит об исключительно легком беге рысака 
(vix зитта ves/igia ропа/ harena) , а Лукреций показывает сильный по­
рыв ветра (AquiJo densus), который не только облака разносит, но так­
же всколыхивает поля, леса и моря. 
Более наглядно скрещение традиции Гомера и Лукреция проявля­
ется тогда, когда Вергилий создает сравнение на материале героиче­
ского эпоса, но придает ему форму научного примера. ~ы имеем в ви­
ду ряд таких мифологнческих примеров, приведенных после описания 
рысака, возбужденного звоном оружия: 
Talis Amy"laei domitus PoHu"is habenis 
CyHarus et, ql10rum Gra. meminere poetae, 
Marlis equi biiuges е! m'gni cиrrus Achillei. 
Talis еl ipse iubam cervi"e effudit equina 
coniugis adven!u pernix 5a!urilUs еl al!um 
Pelion hinni!u lugiens implevil acuto (III, 89-94). 
Как видим, из такого скрещения двух традиций получилось нечто 
среднее между Лукрецием и Гомером. 
Во второй половине «Георгию> имеется и ряд настоящих гомеров­
ских сравнений. Это сравнение с морской волной идущего в бой быка 
(II1, 237-41; lliad., IV, 422-426), пчел с циклопами (IV, 170-175), 
жужжания больных пчел с ветром, морем и огнем (IV, 261-263; Iliad., 
X1V, 394-399), Протея с деревенским пастухом (lV, 433-436; Odyss., 
1V, 411-413) и ПJlачущего Орфея с соловьем (IV, 511-515; Odyss" 
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XIX, 518-524, ХУ, 216 и ел.). Все они дают очень живописные образцы, 
но пока еще очень не оригинальны, т. е. они прямо заимствованы у Го­
мера. С точки зрения римской литературной практики такие заимство­
вания не ста вились в упрек поэтам, но для нас теряют интерес, так как 
они не раскрывают тайны поэтической лаборатории Вергилия. Из ряда 
упомянутых сравнений выделяется только сравнение пчел с циклопами, 
которое не имеет прямого соответствия у Гомера; в нем использован 
только эпический материал: 
Ас veluli lenlis Cyelopes lulmina massis 
сит properanl, alii laurinis lollibus auras 
aeeipiunl reddunlque, аlii stridenlia tingunt 
аега 'аеи; gemit impositis ineudibus Aelna; 
illi inter sese magna vi braeehia toHunt 
in питегит versanlque tenaei loreipe 'еггит. 
Non аlilег, si рагуа Нее! сотропеге magnis, 
eeeropias innalus аре! атог urget habendi 
типеге quamque suo (IV, 170-178). 
В этой связи необходимо вспомнить, что в первой книге .. Георгию, 
мы имеем обратный случай. Вергилий взял одно гомеровское сравне­
ние'", снял с него формальную рамку и, иемного изменив образ, содер­




... Deinde satis lIuvium inducit rivosque sequentis 
et, сит exustu, ager morientihus aestuet herbis, 
ееее sирегеШо eHvo~i tramitis undam 
eHcit; Ша eadens гаисит рег levia тигтиг 
saxa eiet seatebrisque arentia temperat arva (1, 106-110). 
Сопоставление этих двух противоположных фактов нам показыва­
что именно в «Георгиках» Вергилий раскрыл гомеровский метод 
создания сравнений, т. е. метод создания развернутых картин, которые 
соприкасаются с общим текстом только в одном или нескольких пунк­
тах, а потеряв это соприкосиовение, могут быть использованы как са­
мостоятельные поэтические образы. Раскрыв закономерности прввра­
щения самостоятельных описаний в сравнения и наоборот, Вергилий, по 
сути дела, весь описательный материал «Георгию. сделал пригодным 
для создания сравнений в «Энеиде». Этим открытием он и воспользо, 
вался. Прежде всего он там использовал вторично свое описание цик­
лопов, ио уже без рамки сравнения (Аеп., VIII, 449-453). Наоборот, 
многие картины природы он перецес в «Энеиду» и, надев им соответ­
ствующую форму, привел как ·сравНения. Так, напр., стихи о возникаю-
188 
12 lIiad., XXI, 257-262: 
Словно когда оодовод от ключа, изобильного влагой, 
В сад, на кусты н растения, ров водотечный проводит, 
Заступ острый держа и КОПЬ от препо" очищая; 
Рвом устремляется влага; под нею все мелкие камнн 
С шумом катятся; источник бежит и журчит. убыстренный 
Местом nOK3.TIICTblM; он и вождя далеко упреждает 
(Перевод Н. И. Гнедича) 
meM BeTpe (Georg., I, 356-359) 6bIJlH B COKpameHHOM BH.l\e HCnOJlb30Ba-
HbI B cpaBHeHHH, xapaKTepH3YIOmeM pa3roBop 60rOB (Aen., X, 97-99). 
OnHcaHHe BeJlHqaBOrO .l\y6a (Georg., II, 291-297) CTaJlO cpaBHeHHeM, xa-
paKTepH3YIOmeM 3HeH (Aen .. IV, 441-446). OnHcaHHe 60H 6bIKOB (Georg., 
III, 219 H CJI.) .l\aJlO MaTepHaJl .l\JlH HeCKOJlbKHX cpaBHeHHH B «3HeH.l\e» 
(Aen., XII, 103-105, XII, 715-722). OxoTa 3a OJleIlHMH H3 3nH30.l\a o 
CKHcjlCKOH 3HMe (Georg., III, 371-375) B paCWHpeHII'OM H nepepa60TaH-
HOM BH.l\e nOJlyqHJla OTpalKeHHe B «3HeH.l\e», KOr.l\a 3HeH, rOHHIOmHHcH 3a 
TypHOM, cpaBIIHBa6TcH C OXOTHHKOM (Aen., XII, 749-757); CTaJlH cpaBHe-
HHHMH B «3HeH.l\e» TaKlKe onHcaHHH I<aJla6pHHCKOH 3MeH (Georg., III, 
422-39; Aen., 11,471-75), nqeJl (Georg., IV, 162-169; Aen., I, 430-
36) H T . .l\. 
BLlBO.l\LI 
J. CpaBHeHHH B «reOprHKax» BeprHJlHH npOWJlH 3aMeTHYIO 3BOJlIOUHIO 
OT npocTbIX 06pa3Hblx npHMepoB, He06xo.l\HMbIX .l\JlH nOHCHeHHH .l\H.l\aKTHlIe-
CKoro TeKCTa, .l\0 CJlOlKHbIX cpaBHeHHH rOMepoBcKoro THna. B 3BOJlIOUHH 
3TOro xY.l\OlKeCTBeHHoro Cpe.l\CTBa pewaIOmyIO POJlb CblrpaJlO 3HaqHTeJlbHoe 
BJlHHHHe n03MbI JIYKpeUHH. 
2. CpaBHeHHH nepBoH nOJlOBHHbI «reoprHK» KaqeCTBeHHO OTJlHqaIOTr.H 
OT cpaBHeHHH BTOPOH nOJlOBHHbI. B nepBoH nOJlOBHHe n03MbI cpaBHeHHH He 
TOJlbKO 3HaqHTeJlbHO MeHbwe, HO, rJlaBHOe, OHH 3.l\eCb eme He.l\OCTHrJlH Ha-
cToHmeH 3nHQeCKOH WHpOTbJ, KOTopaH YlKe Ha6J1IO.l\aeTCH BO BTOPOH nOJIO-
BHHe. 
3. BBe.l\H rOMepoBcKHe cpaBHeHHlI B .l\H.l\aKTHQecKYIO n03MY, BeprHJlHH 
KaQeCTBeHHO H3MeHHJI .l\H.l\aKTHQeCKHH CTHJlb, OCHOBbI KOTO poro 3aJlOlKHJI 
caM reCHO.l\. 
PALYGINIMAI VERGILIJAUS "GEORGlKOSE" 
H. ZABULIS 
Reziumė 
Palyginimai yra labai būdingas epinės poezijos stiliau3 elementas. 
Vergilijaus "Eneidoje" palyginimai yra sutinkami gana dažnai, o "Bukoli-
kose" poetas palyginimų, galima sakyti, visai nenaudoja. 
"Georgikose" pastebilTŲls palyginimų ka-upimasis. Analizuojant "Geor-
gikų" palyginimus, išryškėja Vergilijaus stiliau3 evoliucija, jo artėjimas 
prie homeriško epo stiliaus. 
Palyginimų atžvilgiu pirmosios "Georgikų" knygos ir likusios poemos 
dalys yra skirtingos. Pirmoje poemos pusėje palyginimų yra kelis kartus 
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mažiau negu antrojoje. Be to, gana ryški .. Georgikų" palyginimų evoliucija 
nuo paprashĮ iliustracijų, reikalingų didaktiniam tekstui paaiškinti, iki 
sutlėtingų homeriškų palyginimų. Zymų vaidmeni šioje evoliucijoje suvai-
dino Lukrecijaus ir Homero poezijos itaka Vergilijui. 
.. Eneidoje" Vergilijus panaudojo .. Georgikose" susiklosčiusią paly-
ginimo formą .. Be to, daugelis gamtos vaizdų paimta tiesiog iš .. Geor-
gikų" 
